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Zamawiajacy: Lublin, 06.05.2024 r.
1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j

20-049 Lublin, Al. Ractawickie 23

Wykonawcy
Strona internetowa zamawiajgcego

www.1wszk.pl

Znak sprawy: 1/2024

Dotyczy: postepowania o zamowienie publiczne prowadzonego w trybie zapytania ofertowego do
progu 130 000 zt na dostawe srodkow kontrastowych.

Zamawiajacy - 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ, Al. Ractawickie 23,
20-049 Lublin, w zwiazku z zapytaniami Wykonawcy dotyczacymi tre$ci zaproszenia do zlozenia
oferty - przekazuje tres¢ zapytan nadestanych do w/w zaproszenia wraz z odpowiedziami, o tresci jak
ponizej:
Pytanie nr 1
Do §7 ust. 5 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy zmodyfikuje lub zrezygnuje z postanowienia
zamieszczonego w §7 ust. 5 wzoru umowy, zgodnie z ktorym: ,,W przypadku zwloki w terminie
ptatnosci Wykonawca moze dochodzi¢ jedynie odsetek ustawowych za opo6znienie zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa.”, a zatem ograniczajacego Wykonawcy uprawnienie do
dochodzenia rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci?
Wykonawca wskazuje, ze ww. postanowienie wzoru umowy jest obarczone bezposrednio sankcja
niewaznos$ci, co literalnie wynika z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym "Postanowienia umowy
wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dluznika, o ktérych mowa w
art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust. 1, 4 1 4a, art. 10, art. 11 i art. 12, lub majace na celu
obejscie tych przepisow, sg niewazne, a zamiast nich stosuje si¢ przepisy ustawy.". Przepis ten jasno
stanowi, ze strony umowy nie sg upowaznione do waznego w $wietle prawa wylaczenia uprawnienia
wierzyciela przewidzianego w art. 8 ust. 1,art. 10 ust. 1 ustawy, co nadaje temu ostatniemu przepisowi
charakter iuris cogentis (bezwzglgdnie obowigzujacy).

Niewazno$¢ postanowien sprzecznych z ww. ustawg wielokrotnie potwierdzaly réwniez sady
powszechne, m.in. wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 26.04.2016 r. (sygn. II C
561/15), Sadu Okregowego w Radomiu z 16.06.2016 r. (sygn. I C 435/16), Sadu Okrggowego w
Lodzi 220.10.2017 r. (sygn. III Ca 984/17).

W doktrynie takze powszechnie podnosi si¢, ze ,,Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ postanowienia
umowne abstrakcyjnie wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowigzki
dluznika, tzn. przyjete przez strony jeszcze przed powstaniem okre§lonego uprawnienia lub
obowigzku” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w
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transakcjach handlowych, red. Osajda 2021, wyd. 4/B. Ostrzechowski/K. Riedl). Ponadto, wprost
uznaje sie, ze: ,,Celem normy wyrazonej w art. 13 TransHandlZapU jest zapobiezenie sytuacji, w
ktérej jedna ze strona (dtuznik) transakcji handlowej wykorzystujac przewage negocjacyjng, wymusza
na drugiej stronie (wierzycielu) odpowiednie postanowienia umowne, ktére uszczuplaja badz nawet
wylaczajg uprawnienia wierzyciela badz obowigzki dtuznika przewidziane w art. 5, 6 ust. 1, art. 7 ust.
1i3,art.8ust. 1i4, 10,111 12 TransHandlZapU” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych red. Osajda 2017, wyd. 1/Cudny)

Podkresli¢ nalezy natomiast, za wyrokiem KIO z 12.06.2015 r. (KIO 1127/15, LEX nr 1805929), ze:
»SIWZ jest oswiadczeniem zamawiajgcego o charakterze cywilnoprawnym, zatem postanowienie
SIWZ sprzeczne z przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzujacym nie moze by¢ prawnie
skuteczne, gdyz jest dotkniete sankcja niewazno$ci". W konsekwencji, postanowienie takie, finalnie,
zostanie uznane za niewazne w ewentualnym postepowaniu sadowym, stosownie do art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego. Stad, Wykonawca wzywa Zamawiajacego do nadania wzorowi umowy tresci
zgodnej z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa juz na etapie postepowania
przetargowego.

Odpowied;: Zamawiajgcy wyraza zgode na propozycje i dokonuje stosownej zmiany we wzorze
umowy w §7 ust. 5.

Pytanie nr 1
Do §9 ust.1 pkt 4) projektu umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmian¢ sposobu obliczania

kary umownej zastrzezonej na wypadek odstagpienia od umowy w taki sposob, aby wynosila ona 10%
warto$ci niezrealizowanej czgsci umowy?

Odpowied;: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Jednoczesnie w zwigzku z modyfikacjg zatacznika nr 2 —projekt umowy, w zakresie §7 ust. 5,
zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert do dn.07.05.2024r. do godz. 14:00.

W zataczeniu zmodyfikowany zatgcznik nr 2 — projekt umowy.
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